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Las uvas de tres a tres

La corrupción no
habría sido posible
en ausencia del
elevado grado de
tolerancia social
que ha tenido que
darse.

Hay un pasaje de El Lazarillo de Tor-

mes que ilustra a la perfección la in-

creíble tolerancia social que hay en

España hacia la corrupción. Se refiere

al banquete que el ciego ofreció a Lá-

zaro al respecto de unas uvas que les

había dado en limosna un vendimia-

dor de Almorox. Le dice el ciego a Lá-

zaro que van a picar las uvas de una

en una por turno. Comienza el ban-

quete y al poco el ciego pasa a comer-

las de dos en dos sin previo aviso.

Lázaro hace lo mismo y aún pasa a co-

merlas de tres en tres. Al final, el cie-

go y Lázaro mantienen este

iluminador diálogo (narra Lázaro):

— Lázaro, engañado me has. Ju-

raré yo a Dios que has comido las uvas

de tres a tres. 

— No comí -dije yo-; mas, ¿por

qué sospecháis eso?

Respondió el sagacísimo ciego:

— ¿Sabes en qué veo que las co-

miste de tres a tres? 

— En que comía yo dos a dos y ca-

llabas.

«En que comía yo dos a dos y ca-

llabas». Cuánta sabiduría y capacidad

de observación de la sociedad del mo-

mento denota el autor. Pero también,

cuánta capacidad, bien para captar

universales, que se dan en todo tiem-

po y lugar, o para adivinar el momen-

to (por no decir los lustros) que viene

viviendo la sociedad española en su

relación con la corrupción.

Porque el pueblo, que puede ser

muy sabio pero también tan limitado

como su señor, se resarce de la co-

rrupción y el engaño de otros (las dos

uvas), practicándolos más, si cabe.

Esto, en la ficción del autor descono-

cido del Lazarillo, claro. Que, por

cierto, se sospecha fuera acaso eras-

mista, por lo que tenía muy buenos

motivos para ocultar su identidad en

la España del S. XVI.

Podría haber sido al revés también,

para concluir que nos da lo mismo las

uvas que se toman los de arriba (es decir,

las toleramos) mientras nos dejen comer

un par de ellas a nosotros. Y todos viola-

mos los acuerdos básicos: tomarlas de

una en una por turno riguroso.

La corrupción, a la escala que ha ad-

quirido en España en los últimos lustros,

no habría sido posible en ausencia del

elevado grado de tolerancia social que ha

tenido que darse. No es fácil afirmar que

hay una tolerancia social excesiva, espe-

cialmente, cuando ante los medios todo

el mundo reniega de ella. 
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Pero, la realidad es que la elusión fiscal en el

IVA y otras figuras es enorme, las malas prácticas

en materia de pagos en metálico sin que dejen pis-

ta están generalizadas y cualquiera puede adver-

tirlas en su círculo personal o familiar o haberlas

sufrido en sus transacciones cotidianas con multi-

tud de servicios directos a los hogares. 

La corrupción es dañina para la economía, cla-

ro que sí. No descubro nada nuevo, ya que es fácil

entender que, bajo un grado de corrupción excesi-

vo, la asignación de recursos debe ser muy mala y

contraproducente. A nadie se le ocurriría pensar

que caemos en la corrupción para hacer mejor

nuestro trabajo, construir más barato y con más

calidad que nadie una infraestructura o suminis-

trar los mejores servicios posibles a los clientes

que participan en un acuerdo de este tipo.

He aludido expresamente a «un grado de co-

rrupción excesivo» para despertar al lector. Para

que me pregunte (o se pregunte) si acaso creo que

hay algún grado de corrupción que sea «acepta-

ble». Hay quienes piensan que un cierto grado de

corrupción es como una imperfección que no se

puede corregir, salvo a un coste mayor del que se

evita, y que resulta «eficiente» tolerarla. Esta pos-

tura tiene muchos problemas, el primero, y no

menor, es el de qué se entiende por un cierto gra-

do de corrupción.

Pero, además, la tolerancia social con la co-

rrupción es una patente de corso para que cual-

quiera la practique sin temor al ostracismo social

si es pillado por ello. Desmoviliza a la sociedad en

la búsqueda del mérito, y su recompensa, y la soli-

daridad necesaria. Detrae tantos recursos, o los

mal-dirige, que vicia los fundamentos de la buena

sociedad y la solidaridad sostenible, perjudicando

a muchos ::


