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«Algunos paises
avanzados estan
tomando
decisiones
manifiestamente

proteccionistas,
defensivas, frente
a las
participaciones de
empresas
extranjeras en
algunos sectores
considerados
“estratégicos”.»

Inversion extranjera en

cuarentena

a globalizacién sigue en retroce-

so. Este es uno de los grandes

riesgos a los que seguiremos en-
frentdndonos en el nuevo afio. De sus
consecuencias ya tenemos evidencias
en el descenso del volumen de comer-
cio internacional, pero también en los
flujos de inversién extranjera directa
(en adelante, IED) y en decisiones gu-
bernamentales en diversos paises que
pueden seguir condicionando ambas
categorias de flujos internacionales.
En 2017y en la primera mitad de 2018
se registraron caidas preocupantes.

La UNCTAD ha anunciado un des-

censo del 19% en los flujos de IED en
2018, en gran medida debido a la repa-
triacién de fondos de empresas esta-
dounidenses estimulados por las
ventajas impositivas asociadas a esas
politicas nacionalistas de la adminis-

tracién Trump.

Flujos de entrada

de Inversién Extranjera Directa
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Fuente: OCDE. http://www.oecd.org/investment/statistics.htm.
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El World Economic Forum acaba de
publicar la 14* edicién de su informe

anual «The Global Risks Report 2019»

donde se da cuenta del conjunto de
riesgos emergentes en la escena global,
todos ellos susceptibles de atencién.
Me he detenido en el correspondiente a
los flujos de IED. No es la primera vez
que con un pretexto u otro pongo en
comun en estas paginas la inquietante
deriva introspectiva que estd teniendo
lugar en estos flujos de capital.

Hasta no hace mucho, los Gobier-
nos, también los de las economias avan-
zadas, competian por atraer flujos
extranjeros de esta naturaleza. Varias
veces he hecho referencia a la conside-
racién de la IED como el colesterol bue-
no de los flujos de capital. Su vocacién
de permanencia, de compromiso con el
pais de destino, la hacian deseable por
todos. Ahora, sin embargo, algunos pai-
ses avanzados estdn tomando decisiones
manifiestamente proteccionistas, defen-
sivas, frente a las participaciones de
empresas extranjeras en algunos secto-
res considerados «estratégicos». Un tér-
mino, este, que parecia olvidado a
medida que la dindmica de globaliza-
cién se intensificaba y, con ella, la in-
terdependencia de las cadenas de
produccién de las empresas multinacio-
nales, de las economias en su conjunto.

La vigencia del «patriotismo econé-
mico» es un hecho. Recodardn que aquel
término fue acufiado en 2005 por aquel
primer ministro francés, Dominique de
Villepin, que se opuso a la toma de par-
ticipacion de Danone por la estadouni-
dense PepsiCo. El celo por el control
nacional de algunas industrias se ha ex-

tendido en estos tltimos afios, no solo
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en los EE.UU. de Donald Trump, sino también en Euro-
pa, aumentando las restricciones a esa participacién
de empresas extranjeras. Afios mds tarde fue el Gobier-
no aleman el que establecié limites a partir de los cua-
les las inversiones extranjeras directas podrian ser
bloqueadas en sectores estratégicos como las infraes-
tructuras energéticas. En realidad, el Gobierno aleman
dio instrucciones a un banco ptblico para blindar la
propiedad de una empresa frente a la adquisicién de
extranjeros. Pero también el Reino Unido ha adoptado
decisiones de ese tenor. Y la propia UE.

En diciembre de 2017 la Comisién Europea propu-
so un conjunto de medidas destinadas a controlar la
IED en empresas comunitarias, y en septiembre del
afio pasado Jean-Claude Juncker reclamaba més deci-
siones al respecto y mecanismos mas rédpidos de deci-
sién en el seno de la UE. India y Australia se afiaden
a los paises con cautelas, incluso afectando a la pro-
piedad de la tierra, en este dltimo caso.

Es China la que genera mds suspicacias a unoy
otro lado el Atldntico. Pero es EE.UU. quien en mayor
medida ha adoptado decisiones legislativas de mas al-
cance que afectan a 27 sectores, con especial atencién
al de semiconductores y telecomunicaciones. Son co-

nocidos los conflictos que han emergido con alguna

de esas compaiifas, hasta el punto de perturbar las
propias relaciones diplomadticas. Las tecnologias digi-
tales ya no son inicamente una palanca estrictamen-
te econdémica. Su relevancia trasciende a la
generacién de ganancias de productividad para con-
vertirse en piezas estratégicas de la seguridad nacio-
nal, de la industria militar, en definitiva.

Frente a esos movimientos defensivos, China defi-
ne el contraste, reduciendo de forma significativa, se-
gun la OCDE, sus restricciones a la IED en los @ltimos
afios, aunque sigue en la lista de los paises més reti-
centes a la entrada de inversién extranjera, suavizdn-
dolas solo en el caso de que los entrantes lo hagan
mediante joint ventures con empresas locales. Las ac-
tuaciones mds aperturistas en este pais serdn las que
puedan paliar los vientos introspectivos que van a do-
minar también 2019.

Si no median cesiones de unos y otros, y la decidi-
da voluntad de volver al clima en el que todos conve-
nian en las bondades de la extensién de este tipo de
inversiones, su realimentacién con los obstdculos al
comercio internacional puede terminar enrareciendo
aun mas los riesgos geopoliticos. Y del impacto de to-
dos ellos en el crecimiento econémico ya tenemos se-

fiales suficientes
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