EEUU y la UE avanzan en su
proyecto para crear el drea
comercial mas grande del mundo

Las negociaciones para la liberalizacién del comercio y la inversién entre EEUU y la Unién Europea, dreas

econémicas que representan el 60% del PIB mundial, tienen como objetivo crear la mayor drea comercial del

mundo. No obstante, las diferencias en cuanto a los estdndares en materia de proteccién al consumidor y seguridad

alimentaria han resultado ser unas de las barreras no arancelarias mas complicadas de consensuar. Por otro lado,

existen dificultades a la hora de establecer en el tratado cémo resolver los conflictos entre inversores extranjeros y

los Estados receptores de inversién. Definir esta cuestién es necesaria para estimular los flujos de inversién entre

las partes firmantes.

Paula de la Vega

Estados Unidos y la Unién Europea llevan més de afio y
medio negociando para alcanzar un acuerdo con el ob-
jetivo de crear un 4rea de libre comercio. Dicho acuer-
do, denominado Alianza Transatlantica para el Comercio y
la Inversion (Transatlantic Trade and Investment Partnership —
TTIP por sus siglas en inglés) tiene por objeto eliminar
las barreras arancelarias y no arancelarias, la simplifi-
caci6n de los tramites burocréticos y la armonizacion
de los estandares y las regulaciones relacionadas con la
proteccién sanitaria, laboral y medioambiental.

La importancia de la TIPP radica en que las dos
economias involucradas, UE y EEUU, cuyas transaccio-
nes en conjunto superan los 2.000 millones de euros
diarios, crearfan la mayor zona de libre comercio del
mundo, representativa del 60% del PIB mundial. No
obstante, las principales trabas que condicionan esa in-
tegracién comercial de los mercados estadounidense y
europeo vienen dadas tres grandes aspectos: acceso al
mercado; cuestiones reglamentarias y barreras no aran-
celarias; y normas. Destacan las barreras no arancela-
rias sobre las arancelarias porque los aranceles entre
ambos bloques son ya relativamente moderados. Entre

las barreras no arancelarias encontramos procedimien-

tos administrativos, estdndares de seguridad e higiene,
medidas sanitarias y fitosanitarias, especificaciones

técnicas, entre otras.

Desde que se produjo la primera ronda de negociacio-
nes en julio de 2013, cada tres meses han tenido lugar
nuevas reuniones centradas en tratar de acordar reduc-
ciones o eliminaciones de estas barreras no arancela-
rias que encarecen y dificultan el desarrollo de los

negocios entre ambas partes, al tiempo que suponen
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medidas consideradas como necesarias para proteger el
bienestar de los consumidores nacionales por cada una
de las partes. Con la tltima ronda celebrada en sep-
tiembre de 2014 en Washington D.C, los negociadores
han concluido una primera fase en la que cada parte ha
expuesto sus objetivos, definiendo de forma precisa el
contenido deseado de las regulaciones y normas técni-
cas que afectan a las 4reas farmacéutica, automovilisti-
ca, cosmética y productos quimicos, entre otras.

Asi, por ejemplo los reguladores ya cooperan en
propuestas en el &mbito de los productos farmacéuticos,
que establecen, con el fin de evitar duplicidades innece-
sarias, un reconocimiento reciproco de las inspecciones
realizadas para comprobar si las plantas de produccién
se adecuan a las précticas correctas de fabricacién. Otra
cuestién tratada ha sido la liberalizacién del acceso a
los servicios en cada mercado, buscando un trato igual
para empresas proveedoras privadas extranjeras y na-
cionales en sectores como el de telecomunicaciones,
energia, transporte y distribucién. En este rubro han
quedado excluidas las negociaciones sobre la liberaliza-
cién de los servicios publicos cuya regulacién y provi-
si6n serd decisién de cada Estado. Asimismo, ambas
partes han confirmado la necesidad de priorizar en el
acuerdo el apoyo a la pequefia y mediana empresa
(pyme), pues actualmente es la unidad econémica que
mayor esfuerzo realiza a la hora de vender productos
en otros mercados. Estas serfan las més beneficiadas
porque muchas de ellas hoy en dia no pueden hacer
frente a los costes que supone, por ejemplo, el cumpli-
miento de dos legislaciones diferentes, la del mercado
de origen y la de destino de sus exportaciones.

Sibien cada parte ha definido sus objetivos, para
llegar al acuerdo definitivo todavia deberan reconciliar
las posiciones, que en algunos aspectos se encuentran
adn alejadas. Como las negociaciones han perseguido la
armonizacién de las regulaciones europeas y estadouni-
denses, fundamentalmente en materia de seguridad sa-
nitaria, laboral y medioambiental, algunos colectivos
europeos temen que los niveles de proteccién actuales

en Europa puedan verse afectados. Uno de los que maés

preocupacion muestra es el sector agroalimentario eu-
ropeo: actualmente, la UE y EEUU aplican diferentes
reglas a la importacién de este tipo de productos, y las
reglas europeas impiden la entrada de ciertos produc-
tos como la carne tratada con hormonas, que no puede
comercializarse en Europa por la regla «de precau-
cién», que solo permite la entrada de aquellos produc-
tos que demuestren no ser nocivos para la salud
humana. Por su parte, el criterio de «riesgo cientifico»
aplicado en EEUU solo impide la comercializacién de
un producto si se demuestra la existencia de algin ries-
go para la salud humana. Hasta hace poco, no se descar-
taba la posibilidad de que la legislacién europea
comenzase a aplicar el criterio utilizado en EEUU. Sin
embargo, la Comisién Europea ha asegurado que el TIPP
no supondrd la rebaja de los estdndares en materia de
calidad, de proteccién del consumidor, medio ambiente
ni de cualquiera de los valores que se encuentren refle-
jados en la legislacién europea.

En este sentido, uno de los sectores europeos mds
beneficiados por la armonizacién de los estandares se-
ria el hortofruticola, ya que las exportaciones se enca-
recen especialmente por este tipo de barreras. En el
caso de Espafla, hay que indicar que existen mds de
1.500 empresas exportadoras y que EEUU es el principal
destino de nuestras exportaciones hortofruticolas fuera
de la UE. Por ello, una armonizacién regulatoria ten-
drfa un impacto muy positivo en las ventas exteriores
del sector en Espafia, que ya representan un 48% de su
produccién total. También en el caso de otros productos
agroalimentarios esparioles como el aceite de oliva, el
vino y las aceitunas, que siguen teniendo dificultades
para acceder al mercado estadounidense debido a las
normas de etiquetado y sanitarias, teniendo que some-
terse a costosos procesos de inspeccién.

Asimismo, el sector europeo automovilistico serfa
otro de los grandes beneficiados. Las normativas de la
UE y EEUU referentes a la seguridad de los vehiculos
conllevan requisitos diferentes, aunque similares en

cuanto al nivel de seguridad, en materia de alumbrado,

frenos, direccién o cinturones. Sin embargo, reconocer
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¢EN QUE PROCESO ESTAN LAS NEGOCIACIONES?

Propuestas en curso de negociacion

* Armonizacién de regulaciones y normas técnicas (sector farmacéutico, cosmético, automovilistico...)

* Acceso empresas extranjeras a servicios privados (telecomunicaciones, energia...]

* Priorizacién del apoyo a la pyme

Fuente: Afi.

formalmente como equivalentes dichas normativas, su-
pondria un impulso a la venta tanto de coches como de
componentes de automocién europeos en el mercado

norteamericano.

La octava ronda de negociaciones se celebrard en el mes
de febrero en Bruselas. El objetivo de la Comisién Euro-
pea es que en 2015 se produzcan avances significativos
en el acercamiento de posturas entre las dos partes, de
cara a la consecucién del acuerdo.

Para ello, los negociadores tratardn de acercar dis-
tancias en dreas conflictivas en las que hasta ahora han
avanzado con lentitud, como por ejemplo el hecho de
ofrecer a los inversores la posibilidad de acudir a un sis-
tema de arbitraje internacional para solucionar posi-
bles conflictos con los Estados, esquema apoyado por
ambas partes pero con mayores condiciones por la par-
te europea para evitar que los inversores recurran al

sistema de arbitraje de manera excesiva.

Un inversor extranjero puede tener que hacer frente a
problemas que no son resueltos al amparo del ordena-
miento juridico nacional, entre los que se encuentran
cambios en el marco regulatorio que pudiesen afectar a
su actividad, as{ como expropiaciones, revocacién de li-
cencias, o el trato discriminatorio en comparacién con
el recibido por un inversor local. En este contexto, el
mecanismo de resolucién de conflictos entre inversores
y el Estado (Investor-State Dispute Settlement-ISDS) es un
mecanismo que proporciona mayor proteccién al inver-
sor, en la medida en que le ofrece la posibilidad de acu-

dir a un tribunal internacional si considera que

determinadas acciones llevadas a cabo por el gobierno

Propuestas pendientes de definicién
¢ Inclusién del I1SDS

* Procesos de licitacion piblica en EEUU: «Buy American»

del pais destinatario de su inversién contradicen las es-
tipulaciones de los acuerdos de libre comercio o de in-
versiones establecidos entre dicho pais y el de origen
del inversor. Esta posibilidad podria ser beneficiosa
por ejemplo para las pymes, en tanto que es una solu-
cién més econdmica que el recurso a procedimientos ju-
diciales, més lentos, en los tribunales nacionales.
Sibien la inclusién del ISDS en el acuerdo entre la
UE y EEUU favoreceria los flujos de inversién bilatera-
les, algunos pafses miembros no lo acogen con tanto en-
tusiasmo por las implicaciones que puede tener en la
aplicacién de sus legislaciones nacionales. Esto se debe
a que la mayorfa de los tratados de inversién de los
miembros de la UE-28 que han incluido disposiciones a
grandes rasgos similares sobre el ISDS, han ido acompa-
fiados de un aumento de las demandas de inversores
extranjeros contra los Estados. Asi, desde la década de
1950, los Estados miembros de la UE han celebrado mds
de 1.400 convenios bilaterales de inversién (CBI) con
gran numero de terceros paises que incluyen este tipo
de instrumento; en 2007, el nimero de demandas en
un solo afio ascendié a 2.500. El problema radica en que
los tratados de libre comercio, como el TTIP, no estable-
cen criterios de interpretacién claros ni excepciones de-
limitadas, por lo que no se reducen las posibilidades de
que un inversor realice una demanda. En el caso del
tratado con EEUU, dado que este pais tiene una legisla-
cién menos restrictiva en materia de proteccién social
y medioambiental, algunos miembros europeos temen
que inversores estadounidenses puedan utilizar el me-
canismo en el caso de que la regulacién nacional relati-
va a la proteccién del consumidor, a aspectos laborales
o medioambientales, interfiera en la actividad que és-
tos realizan en el pais europeo. Con todo, es necesario
un consenso en el seno de la Unién Europea, pues pai-

ses como Francia han anunciado que no ratificardn el
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Acuerdo si incluye el ISDS. A este respecto, Ignacio Gar-
cia-Bercero, representante europeo en las negociacio-
nes del TTIP, ha asegurado que en el caso de que
finalmente sea incluido el ISDS, ningun tribunal de ar-
bitraje podrd interferir en los procesos de jurisdiccién
nacional.

No obstante, que el ISDS se incluya o no en el
TIPP depende de que el mecanismo cumpla una serie
de condiciones, que buscan garantizar: i) la definicién
precisa de los estdndares de cada Estado miembro con
los que deberd estar conforme el procedimiento de ar-
bitraje para evitar que medidas legislativas legitimas
sean cuestionadas, y ii) una mayor transparencia del
proceso de arbitraje. La inclusién o no del mecanismo
de proteccién a inversores, por tanto, solo podrd deci-
dirse en una fase mas avanzada de las negociaciones,
una vez que los Estados miembros de la UE lancen su

propuesta definitiva sobre sus condiciones.

Por tltimo, entre los aspectos mds criticos del TTIP y to-
davia pendiente de discutir en préximas rondas convie-
ne hacer referencia a los procesos de licitacién publica
en Estados Unidos. Este pais cuenta con una normati-
va, la Buy American Act de 1933, que da prioridad a los
bienes fabricados en su territorio en los procesos de ad-
quisiciones publicas. La ley establece que el gobierno fe-
deral antepondr4 la compra de bienes producidos en
Estados Unidos en los siguientes supuestos: i) si el pro-
ducto nacional no supera en un determinado porcenta-
je el coste del extranjero; ii) si este producto no escasea
en el mercado estadounidense; y iii) si el producto ex-
tranjero no es un bien nico o si el hecho de que no se
contrate no afecta al interés publico.

Este tipo de legislacién no existe en Europa, donde
tanto empresas europeas como estadounidenses pueden
participar en los procesos de compras publicas (licita-
ciones) sin estar sujetas a requisitos de contenido de
productos europeos. Por ello, en el marco de las nego-
ciaciones del TTIP, la UE busca resolver esta importante

barrera regulatoria para que las empresas europeas que

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA ENTRE LA UE v EEUU

EEUU es el principal destino fuera de la Europa no comunitaria
de la inversién del bloque comunitario: en 2012, el 37% de la
inversién de la UE en el exterior tuvo como destino el mercado
estadounidense y en 2013 dicha inversién aumenté un 153%
respecto al afio anterior. En sentido inverso, la inversién
estadounidense en la Unién Europea representé un 39% del
total de inversién recibido en la UE en 2012, y un afio mas tarde
su valor se triplic.
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IED espafiola en el exterior 2010 - 2014*
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* Datos acumulados, hasta junio de 2014.
Fuente: Afi, a partir de DataComex.

participan en licitaciones promovidas por la adminis-
tracién estadounidense no tengan que someterse a las
restricciones de origen de los productos suministrados.
Una barrera que estd ademds afectando notablemente a
las empresas espafiolas de sectores como el de infraes-
tructuras de transporte (aeropuertos, ferrocarril y me-

tro)

Unicaja
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